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BEEF 2013‐07 
 
SDSU Calf Value Discovery 2012/2013 Summary Report1 
 
J. A. Walker and W. C. Rusche 
 
Department of Animal Science, South Dakota State University 
 
INTRODUCTION 
 
The Calf Value Discovery Program (CVD) allows cow‐calf producers to gain knowledge of the finishing 
segment of the beef cattle industry and the marketing of fed cattle. Specifically, CVD provides an 
opportunity for cow‐calf producers to learn how their calves perform in a feedlot and their carcass value 
when sold in a value‐based marketing system. Each producer taking part in the program could consign 5 
or more steers weighing between 500 and 800 pounds to the CVD program.  Animals were finished at 
VanderWal Yards (Bruce, SD) in a calf‐fed program using typical diets and management protocols. 
Carcass and feedlot performance information from calves were returned to producers for use in making 
future management decisions to improve profitability.   
 
MATERIALS AND METHODS 
 
Eleven cow‐calf operations in South Dakota and Minnesota consigned calves to the 2012‐2013 CVD 
program. The number of animals consigned by producers ranged from 5 to 72.  Calves were received on 
October 23 and 24, 2012. Upon receipt, calves were vaccinated against viral and bacterial respiratory 
(Bovi‐Shield Gold BVD, Inforce 3, One‐Shot, Zoetis, Florham Park, NJ) and clostridial pathogens 
(Ultrabac‐7, Zoetis), dewormed (Dectomax Pour‐On, Zoetis), individually identified, and weighed. Calves 
were implanted on d 29 (Revalor‐XS, Merck Animal Health, Summitt, NJ). Cattle were fed as a group in a 
single pen and received a finishing diet based on high moisture ground ear corn, modified wet distillers 
grains, and corn silage (final diet composition; 0.61 Mcal NEg/lb feed, 13.2% CP). Cattle were visually 
evaluated for degree of finish and sold in semi‐load lots when deemed to have approximately 0.4 inches 
of backfat. Slaughter dates were May 3, 17, and 30, 2013 (191, 205, and 218 days on feed, respectively). 
Animals were sold on a quality/yield grid at Tyson Fresh Meats (Dakota City, NE). 
 
For each animal, individual BW was recorded at arrival at the feedyard, on d 29, d 127, and on the day of 
shipment to slaughter. A shrink factor of 4% was applied to all weights. Since cattle were fed in a single 
pen, individual feed intake was calculated based on animal performance and diet energy content using 
NRC (2000) equations. At slaughter, individual identification was tracked through the plant and 
individual carcass data, including hot carcass weight (HCW), 12th‐rib fat thickness, ribeye area, percent 
kidney, pelvic, and heart fat (KPH), marbling score, and USDA Quality and Yield Grades, were reported 
by the plant.   
 
Feeding expenses included feed costs, which were based on calculated individual intake as a fraction of 
actual feed delivery, yardage ($0.35 per animal per day), and veterinary expenses.   
 
To estimate initial feeder calf values, weighted average feeder steer prices were obtained from the 
South Dakota Auction Market Summary report (USDA Agricultural Market Service report SF_LS795) for 
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the week ending October 26, 2012. These prices were regressed on selling weights resulting in the 
following equation:   
 
Price ($/100 lb.) = 299.52 – ((BW/100) × 34.66) + ((BW/100)2 × 2.01); r2 = 0.96.   
 
Using that equation and the actual weight at arrival, the estimated initial value of each calf was 
determined.  
 
The Nebraska weighted average carcass price for negotiated direct sales was used (USDA Agricultural 
Market Service report LM_CT158) for the weeks animals were sold to estimate carcass value and 
profitability had the animals been sold on a dressed basis. Actual grid prices received were used to 
calculate carcass value and feeding period profitability for the grid based marketing method. 
 
To estimate what factors were associated with feeding performance or profit and quality grade for 
calves that finished the 2012‐2013 CVD program, calves were divided into thirds based on net profit 
from the feeding period. Profit or loss for this analysis was determined by subtracting feeding expenses 
and the estimated initial calf value from the actual carcass value received. A general linear model was 
used to separate means between groups (PROC GLM, SAS Inst. Inc., Cary, NC). The association of USDA 
Quality Grade among profit groups was determined by χ2 (PROC FREQ, SAS). Means were considered 
different when P ≤ 0.05. 
 
RESULTS AND DISCUSSION 
 
Two calves (1.10%) were removed from the program due to chronic health issues and are excluded from 
the analysis.  Overall cattle performance data is included in Table 1. Calves were placed with an average 
weight of 590 ± 84 lbs. Some calves were accepted into the program whose initial weights were outside 
the recommended range of 500 to 800 pounds. Average final BW for steers (average DOF = 201) was 
1,285 ± 96.4 lb, and ADG was 3.41 lb/d. Averages for daily dry matter intake (DMI) and F:G ratio were 
19.4 lb and 5.74, respectively. On average, steers were slaughtered slightly less than the target fat 
thickness (0.4 in). 
 
Expenses and returns are summarized in Table 2. On average, feeding costs were $550.84 per animal 
resulting in a total cost of gain of $98.65/100 lb. When carcasses were sold on a grid basis, carcass value 
ranged from $953.85 to $1,992.78. Had the carcasses been sold on a dressed basis this range would 
have been smaller ($1,180.85 to $1,992.02). When including the value of the feeder calf, individual 
returns ranged from a loss of $500.91 to a profit of $273.78. Average return was a loss of $73.73 per 
steer. If these cattle had been sold on a dressed basis, average returns would have improved to a loss of 
$48.65 per steer. There would also have been a narrower range between the steers with the highest 
profit and greatest losses. 
 
As shown in Table 3, the top 1/3 most profitable steers (High profit) had heavier placement and final 
weights, had a greater ADG and lower DMI and improved F:G compared to the Middle and Low profit 
groups (P < 0.001). Based on NRC (2000) models the High profit group would be expected to have lower 
DMI and improved F:G compared to the Middle and Low profit groups. Using these estimates of DMI, 
High profit steers had lower total costs than either the Middle or Low profit groups due to improved 
feed efficiency and reduced yardage expenses (Table 5, P < 0.001).  These estimates of individual feed 
intake and feed efficiency should be interpreted with caution as actual individual feed intake was not 
measured. 
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Steers in the High profit group had greater HCW and dressing percentage (Table 3, P < 0.001), and higher 
marbling scores than Low profit steers, with Middle profit steers intermediate (Table 3, P < 0.002).  
Ribeye area was higher for the High profit steers compared to the Middle and Low group (P < 0.001).  No 
differences between profit groups were found for KPH fat or USDA Yield Grade. Twelfth‐rib fat thickness 
was lower in the Low profit group compared to the High and Middle profit groups (P < 0.001).  
 
A greater proportion of the steers in the High profit group graded Choice or higher compared to the 
Middle and Low profit groups (Table 4, P < 0.001).  The premiums captured due to higher quality grades 
combined with an advantage in HCW resulted in significant differences in carcass values, $1,710.85, 
$1,587.08 and $1,397.50 for High, Middle, and Low profit group steers, respectively (Table 5, P < 0.001).  
Even though the steers in the High profit group were heavier and thus more valuable at the start of the 
feeding period, the combination of greater carcass value and reduced feeding expenses resulted in an 
net return of $86.51 for the High profit steers compared to $‐101.96 and $‐207.93 for the Middle and 
Low groups, respectively.  
 
The differences in profit groups would have been less pronounced if these steers had been marketed on 
a dressed basis. The High profit group were still profitable with a net return of $77.18 compared to 
losses of $‐89.80 and $‐134.75 for the Middle and Low profit groups, respectively. The largest 
magnitude of profit differences between the two marketing methods was seen in the Low profit steers. 
Selling those cattle on a dressed basis would have reduced the losses by an average of $73.18 per steer.   
 
These results for calf‐fed steers agree with similar data sets showing that the most profitable cattle were 
those that were the fastest gaining with the heaviest HCW and a greater percentage grading Choice or 
higher (Walter and Hale, 2011).  Conversely those steers with the greatest losses were those with the 
poorest feedlot performance that had carcasses that were lighter and less likely to grade Choice.  
 
For cow/calf producers, the Calf‐Value Discovery Program provides feedback on feeding performance 
and carcass characteristics of calves and an opportunity to benchmark their calf crop to a larger group of 
cattle when placed in a calf fed system. Ultimately, market conditions and input prices can greatly 
impact feeding profitability from year to year, but these data provide useful guidelines for making 
selection and marketing decisions in the future. 
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Table 1.  Overall performance and carcass characteristics of cattle enrolled in the 2012‐2013 South Dakota Calf‐Value Discovery Program. 
Item  Mean  Standard Deviation  Minimum  Maximum 
Days on feed  201  11.6     
BW, lb         
  D 0  590  83.8  360  810 
  D 29  657  94.1  378  884 
  D 127  1043  115.5  722  1,354 
  Final  1,285  96.4  1030  1,574 
ADG, lb/d  3.41  0.32  2.66  4.26 
DMI, lb/d  19.4  1.89  16.7  24.2 
F:G  5.74  0.74  4.03  7.74 
HCW, lb  777  63.0  582  967 
Dress., %  62.2  2.06  56.4  67.1 
12‐th rib fat thickness, in.  0.37  0.13  0.09  0.73 
Rib eye area, in.2  13.0  1.69  5.54  18.0 
KPH, %  1.83  0.22  0.93  2.38 
Marbling scorea  416  83.9  180.0  690 
USDA Yield Grade  2.18  0.74  1.0  4.0 
         
USDA Quality Grade 
distribution 
N  Percent     
  Prime, %  0  0.0     
  Choice, %  102  56.0     
Premium Choice, %  19  10.4     
  Select, %  72  39.6     
  Dark cutter, %   3  1.6     
  No roll, %  5  2.7     
a Marbling score: 300‐399 = Slight, 400–499 = Small, 500‐599 = Modest. 
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Table 2.  Feeding expenses and carcass values of cattle enrolled in the 2012‐2013 South Dakota Calf‐Value Discovery Program. 
Item  Mean  Standard Deviation  Minimum  Maximum 
Feeder calf cost, $/steer  949.04  82.97  704.33  1180.55 
Feeding costs, $/steer         
     Feed cost  550.84  68.93  454.60  686.31 
     Treatment costs  3.55  12.45  0.00  110.75 
     Total feeding cost  670.91  74.42  562.40  818.63 
Grid marketing returns         
     Carcass value, $/steer  1,546.22  162.93  953.85  1,992.78 
     Carcass price, $/100 lb  201.44  10.04  151.00  214.50 
     Feeding profit, $/steer  875.31  195.64  298.05  1,424.53 
     Grid net profit, $/steer  (73.73)  145.49  (500.81)  273.78 
Dressed marketing returns         
     Carcass value, $/steer  1,591.14  133.01  1,180.85  1,992.02 
     Dressed price, $/100 lb  204.82  1.31  203.00  206.00 
     Feeding profita, $/steer  900.38  167.82  501.64  1,405.19 
     Dressed net profit, $/steer  (48.65)  114.47  (365.67)  250.97 
a Feeding profit is carcass value minus feeding cost. 
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Table 3.  Feedlot performance and carcass characteristics of steers enrolled in the 2012‐2013 South Dakota Calf‐Value Discovery 
Program according to profit group. 
  Profit Group     
Item  High  Middle  Low  SEM  P‐Value 
Number of head  61  61  60  ‐  ‐ 
Days on feed  190a 202b 210b    <0.001 
BW, lb           
     D 0  622a 582b 486c  7.85  <0.001 
     D 29  702a  643b  546c  8.23  <0.001 
     D 127  1,104a 1,005b 894c  9.08  <0.001 
     Final  1,305a  1,236b 1,159c  9.19  <0.001 
ADG, lb/d  3.58a 3.33b 3.31b  0.038  <0.001 
DMI, lb/dd  17.9a 20.5b 20.0c  0.191  <0.001 
F:G  4.99a 6.17b 6.08b  0.065  <0.001 
HCW, lb  826a  782b 722c  5.99  <0.001 
Dressing %  63.3a 62.4b  60.7c  0.227  <0.001 
12‐th rib fat thickness, in.  0.42a  0.39a  0.32b  0.016  <0.001 
Rib eye area, in.2  13.6a   12.9b 12.4b  0.211  <0.001 
KPH, %  1.82 1.84 1.82  0.028  0.88 
Marbling scoree  462a 414b 371c  8.42  <0.002 
USDA Yield Grade  2.28  2.23  2.02  0.095  0.12 
a,b,c Means within a row differ; P‐values noted in table.  
d Calculated from BW and ADG 
e Marbling score: 300‐399 = Slight, 400‐499 = Small, 500‐599 = Modest. 
	
	
	
	
	
		
	
45 
Table 4. USDA Quality and Yield Grade Distributions of steers enrolled in the 2012‐2013 South Dakota Calf‐Value Discovery Program according to 
profit group. 
  Profit Group   
  High  Middle  Low   
Quality Grade  n  Percent  n  Percent  n  Percent  P‐Value 
  Prime  0  0  0  0  0  0  <0.001 
  Choice  49  80.3  41  67.2  12  20.0   
Premium choice, %  13  21.3  5  8.1  1  1.6   
  Select  12  19.7  20  32.8  40  66.7   
  No roll    0  0  0  0  5  8.3   
  Dark cutter  0  0  0  0  3  5.0   
               
Yield Grade               
  1  11  18.0  10  16.4  11  18.3  0.28 
  2  23  37.7  34  55.7  33  55.0   
  3  26  42.6  16  26.2  14  23.3   
  4  1  1.6  1  1.6  2  3.3   
  5  0  0  0  0  0  0   
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Table 5.  Feedlot performance and carcass characteristics of steers enrolled in the 2012‐2013 South Dakota Calf‐Value Discovery 
Program according to profit group. 
  Profit Group     
Item  High  Middle  Low  SEM  P‐Value 
Feeder calf cost,  $/steer  1,008.03a  964.65b  873.19b  7.92  <0.001 
Feeding costs, $/steer           
     Feed costs  485.19a  582.38b  585.51b  6.57  <0.001 
     Treatment costs  1.87 4.71 4.06  1.61  0.42 
     Total costs  597.75a  704.55b  711.09b  6.89  <0.001 
Grid marketing returns           
     Carcass value, $/steer  1,710.85a  1,587.08b  1,397.50c  12.78  <0.001 
     Carcass price, $/100 lb  207.15a  203.15b  193.89c  1.09  <0.001 
     Feeding profitd, $/steer  1,094.53a  862.68b  665.25c  11.17  <0.001 
     Grid net profit, $/steer  86.51a  (101.96)b  (207.93)c  10.28  <0.001 
Dressed marketing returns           
     Carcass value, $/steer   1,701.52a  1,599.25b  1,470.68c  12.15  <0.001 
     Dressed value, $/100 lb  205.98a  204.64b  203.82c  0.12  <0.001 
     Feeding profita, $/steer  1,085.21a  874.85b  738.44c  11.42  <0.001 
     Dressed net profit, $/steer  77.18a  (89.80)b  (134.75)c  8.94  <0.001 
 
Grid advantage/disadvantagee 
 
9.33a 
 
(12.17)a 
 
(73.18)b 
 
8.56 
 
<0.001 
a,b,c Means within a row differ; P‐values noted in table.
d Feeding profit is carcass value minus feeding cost. 
   e  Grid advantage/disadvantagee= grid net profit – dressed net profit.  Negative values indicate an advantage to dressed basis 
marketing. 
 
	
	
